SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 82/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEINIIIIII
B - ostUpencj JUDr. Darinou Soldrovou, advokatkou, Za amfiteatrom 12,
Kosice, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/120/2020
a jeho uzneseniu z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 7Cdo/120/2020 a jeho uznesenim z 24. augusta
2022 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie). StaZovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou na Okresnom sude Presov (dalej len ,,okresny sud®) sa stazovatel’ka domahala
ur¢enia porusenia svojich blizsie oznacenych zékladnych prav, ktoré mal porusit’ povodny Zalovany
ako rozhodca svojim postupom a rozhodnutim v rozhodcovskom konani sp. zn. RKCb/1/2007.
Okrem pozadovaného urcenia sa stazovatel’ka domdhala aj priznania nemajetkovej ujmy v sume
50000 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/159/2013-542 z 23. februara 2017 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky stid*“) na odvolanie stazovatel'ky

v

rozsudkom ¢. k. 11Co0/6/2018 z 30. mdja 2019 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie



o zamietnuti zaloby. Odvolaci sud eSte pred uznesenim €. k. 11Co/6/2018 zo 4. aprila 2019 vyslovil,
ze bude v konani pokraovat s pravnym nastupcom povodného zalovaného, ktory v priebehu
odvolacieho konania zomrel, a to s jeho dedickou [ GcNGNEGEGEGEE
(dalej len ,,zalovana®). Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie
z 3. septembra 2019, ktoré odovodnila tym, Ze jej v konani bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
a ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani stazovatel’ky staznostou napadnutym rozhodnutim, ktorym rozsudok krajského stdu
¢. k. 11C0/6/2018 z 30. maja 2019 ajeho uznesenie zo 4. aprila 2019 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, ze pdvodny zalovany, ktory sa mal dopustit’
zalobkynou tvrdenych poruseni prav voci jej osobe, ktorych désledkom bola pozadovana aj ndhrada
nemajetkovej ujmy, zomrel po zacati odvolacieho konania, teda skor, ako sa odvolacie konanie
pravoplatne skoncilo. Pre urCenie, ¢i a pripadne s kym je mozné v konani pokracovat,
bolo rozhodujuce postidenie povahy uplatiiovaného naroku, teda hmotnopravnej povahy predmetu
konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’ predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti,
o ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych ndstupcov, alebo vtedy, ak smrtou ucastnika
konania dochadza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide. V danom
pripade napriek problematickému urCeniu Zalobného petitu stazovatelkou sudy ustalili,
ze hmotnopravny zéklad Zzaloby, predovsetkym vo vztahu k pozadovanej nemajetkovej ujme,
bol dany ustanoveniami § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, priCom pravo na ochranu osobnosti
je pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedi¢ov (R 53/1996,
6Cdo/278/2013, 4Cdo/73/2019). KedZe v predmetnom konani i8lo o také pravo stazovatelky,
ktoré je viazané vylucne na osobu povodného Zalovaného a smrt'ou neprechadza na jeho pravneho
nastupcu (dedica), najvysSiemu sidu neostalo iné, nez zru$it dovolanim napadnuty odvolaci
rozsudok a z rovnakych dovodov aj odvolacie uznesenie, ktorym bola Zalovand neopravnene
vtiahnut4 do prebiehajuceho stidneho konania.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4.Najvyssi sud zasiahol do zakladnych prav stazovatel’ky nesprdvnym procesnym postupom
spocivajiicim v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, najmé § 439, § 440, § 442
a§449 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked rozhodol nad ramec
stazovatel’kou podaného dovolania bez toho, aby boli na to splnené zakonné podmienky.
Porusovatel’ nenaplnil legitimne o¢akavania stazovatel’ky a prehibil stav jej pravnej neistoty.

5.V rozpore s prisluSnymi ustanoveniami dovolaci sud prekroc¢il rdmec dovolacich dovodov
a svojvolne zrusil uznesenie odvolacieho sudu zo 4. aprila 2019, ktoré v dovolani nebolo namietané
stazovatelkou ani protistranou. Ak by hypoteticky bolo nejaké vyjadrenie, resp. namietka
protistrany dorucend najvysSiemu sudu, doSlo by k zésahu do zdkladného prava stazovatelky
na rovnost’ ucastnikov sudneho konania. Najvyssi sud suploval dovolacie dovody, ale aj skutkovy
stav zisteny odvolacim sidom, ktorym je dovolaci sid viazany, a uskutoc¢nil tym procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum. Na druhej strane dovolaci sid nepreskimal napadnuté
rozhodnutie z hl'adiska vSetkych dovolacich dévodov uplatnenych stazovatelkou, co je ustavne
neudrzatelné. Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze nespravny procesny postup porusovatela mal



za nasledok nespravne rozhodnutie o jej dovolani a miera porusenia procesnych noriem nadobudla
intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. PoruSovatel’ sice zrusil rozsudok odvolacieho
sudu, ktory stazovatel'’ka dovolanim napadla, ale k tomuto zruSeniu doslo v rozpore s ustanovenim
§ 449 ods. 1 CSP nie preto, Ze dovolanie bolo dovodné, ale ,, podla zakonom neriadeného ciela
sledovaného dovolacim sudom z vlastnej iniciativy “, Co je pravne neakceptovateI'né.

6. Stazovatel'ka suCasne namieta necinnost’ najvyssieho sudu v konani o jej dovolani, ktora trvala
viac ako 3 roky (od 3. septembra 2019 do 24. augusta 2022). NajvySSiemu sudu vycita
neefektivnost’ a nesustredenost’ jeho postupu, ktorého dosledkom je neprimerana dizka napadnutého
konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie fiou oznacenych prav napadnutym
rozhodnutim a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, priCom vychadzajuc z petitu ustavnej
staznosti, ktorym je tstavny sud v zmysle § 45 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) viazany, stazovatel’ka za poruSovatela svojich prav oznacila
len najvyssi sud. Vzhladom na stazovatelkou takto vymedzeny predmet konania ustavny sud
posudzoval z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti len postup najvysSieho stidu v konani sp. zn.
7Cdo/120/2020 a v nom vydané napadnuté rozhodnutie.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud, pridrziavajiic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje predovietkym na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
I1L. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

9. Ustavny sud uZ vo svojej judikatire opakovane vyslovil, ze predpokladom na zaver o poruseni
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho poruSenie, ktoré nie je napraviteIné
alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v prislu§nom procesnom kédexe (m. m. 1. US 148/03, 111. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti
na to Ustavny sid pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného prerokovania
staznosti stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

10. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajsSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cCast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym



sposobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat
vyluéne na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskoér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny désledok musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).

11.V nadvéznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach dané¢ho
pripadu nie st splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zasady, podl'a ktorej ustavny sud
v ramci konania o st'aznosti zadsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie. Namietky stazovatel'ky
tykajuce sa udajného nespravneho procesného postupu najvysSieho sudu spocivajuceho
v prekroceni zakonnych limitov dovolacieho prieskumu smeruju proti napadnutému rozhodnutiu,
ktorym bol zruSeny potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ako aj jeho uznesenie zo 4. aprila
2019 a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Podla nézoru ustavného sudu v aktudlnom
procesnom $tadiu konania, ked’ rozsudok odvolacieho sudu bol najvyssim sidom zruseny a vec bola
vratend na d’alSie konanie, neprichddza do ivahy pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, kedze konanie bude d’alej prebiehat pred odvolacim sidom
aaj vpripade nespokojnosti stazovatel'ky snovym rozhodnutim krajského sudu, ktorym
pravdepodobne bude konanie zastavené, stazovatel’ka bude v d’alSom priebehu konania disponovat’
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav (dovolanim, pozn.). Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skutoCnost’, Ze v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pre krajsky sud
zavdzny pravny nazor, podla ktorého prdvo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy,
ktoré zanika smrt'ou fyzickej osoby a neprechddza na dedicov. Z principu subsidiarity totiz vyplyva,
ze vysloveny pravny nazor najvysSieho sudu sa modze stat’ predmetom ustavného prieskumu
az vtedy, ak bude stazovatelkina vec pravoplatne skoncena. Za tychto okolnosti tUstavny sud
povazoval tato Cast’ Ustavne] staznosti za predCasne podant, Co uplatnenim zésady rationae
temporis zakladd dovod na jej odmietnutie z dévodu nepripustnosti. Vychadzajiac z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

12. Ustavny std obiter dictum v savislosti s pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sadom
v napadnutom rozhodnuti iba poznamenava, Ze k obdobnému pravnemu zaveru, ako najvyssi sud
dospel aj Najvyssi sad Ceskej republiky v uzneseni &. k. 30Cdo/1105/2009 zo 4. septembra 2009,
v ktorom uviedol: ,, Pravo na zadostucinenie podla ustanovenia § 13 OZ je svojou povahou tizko
spdté s postihnutou fyzickou osobou prave tak ako s osobou, ktora do prava na ochranu osobnosti
zasiahla. Toto pravo ma osobny charakter predovsetkym preto, lebo cielom tejto satisfakcie
je primerane vyvazit a zmiernit’ nemajetkovii ujmu vzniknutu fyzickej osobe na jej osobnosti;
satisfakcny ucel mozZe splnit len zadostucinenie, ktoré poskytne vylucne sama osoba,

‘

ktorad do osobnosti opravnenej fyzickej osoby zasiahla.



IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15.Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze najvy$s§i sud rozhodol o dovolani
stazovatel’ky 24. augusta 2022 napadnutym rozhodnutim, ktory bol staZovatelke doruceny
3. oktobra 2022. Ked’Ze v Case podania Ustavnej st'aZnosti k namietanému porusovaniu oznacenych
prav postupom najvyssieho sudu v konani sp. zn. 7Cdo/120/2020 uz nemohlo dochéadzat, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



